
















































































































(2) 公メッセージの発信から 1 週間以内に，1 つ以











である。2019 年 9 月 13 日号（9 月 2 日発売）の週
















NEWS ポストセブン週刊ポスト 9 月 13 日号掲
載の特集について


























































































































































「U は x を発話することで何ごとかを意味した」












































　A（聞き手）は U（話し手）の発話 P の字義通り
の内容に，s から v のような内容を加えたものを理
解する。第一に，含意とは，発話の字義通りの内容
から含意ないし帰結する内容である。P が真である
なら s も必ず真であるとき，s は P の含意である。
第二に，前提とは，P があるためにあらかじめ必要
になる内容である。言い換えると，P から t が真で

















I am out of petrol.
U: すぐそこにスタンドがある。･･･P







　w は P の表意の例，x と y は P の推意の例であ
る 12)。A（聞き手）は U（話し手）の発話 P の内容
に，w，x，y のような内容を加えて発話理解を行う




























































　A は，P から，U の意図した内容として，非字義




りである。そして，U は Q によって z を取り消した。
Q は z と矛盾するので，Q は z を取り消すべき積極
的な根拠になると思われる（矛盾は受容されないた
め，他方の棄却を要求するはずだからである）。と
ころが，U が新たに Q を追加しても，A は z の取
り消しを明示的に拒否した。A は，P を z という意
味で理解するとき，U が「（P は）誤解（z）を広め
かねず，配慮に欠けておりました。お詫びする（後
略）」，すなわち，P と言ったがそれは z という意味
ではなかったと明示しても，それを承認しなかった
（「いや，あなたの P という発言は z を意味していた
はずである」と主張し続けた）。それどころか，Q
という発言を追加した行為から，A は以下の a を新
たに導出した。





　つまり，A は Q が欺瞞的である（つまり Q は本
心からの「真なる発言」ではなく，z を隠蔽するた
めの見せかけの謝罪にすぎない）との批判を展開
し，Q による z の取り消しを拒否している。このよ





























　しかし，「いや，あなた（U）は Pによって w や x
や y を意味したのだから，Q や R の追加によって w




























































































































（Sperber & Wilson の理論等の反論）
(2)b　会話の表意であるが，取り消し不可能である
（Sperber & Wilson の理論等に合致）
(3)a　その論理的含意であるが，取り消し可能であ
る（Grice 理論，Sperber & Wilson の理論等，さらに
Strawson 的含意の定義への強い反論）
(3)b　その論理的含意であり，取り消し不可能であ
る（Grice 理論と Sperber & Wilson の理論等に合致）
週刊 P 公メッセージの話し手の主張は (1)a か (2)a









































関する法律（平成 28 年法律第 68 号）），等。
















（1957) 等の言語哲学者がいわゆる logical entailment
について言及する一方，意味論や自然言語処理の
論者，たとえば Bos & Markert（2005) 等は，textual 
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Abstract
Speaker's Intention, Cancellability, and Moral Blame in the 
Case of a Japanese Public Message
Yukiko Kawaguchi [1]
[1] Faculty of Development and Education Department, Uekusa Gakuen University
　The purpose of this study is to apply a pragmatic approach to examining a case involving a Japanese speaker’s 
intention. Japanese advertisements that were discontinued due to human-rights-related complaints were analyzed. One 
example of an apology for a retracted public message in 2019 was suspected of “non-apology apology,” involved the 
speaker insisting on cancelling the non-literal content derived from the message while the hearer rejects such an action. 
This paper outlines previous studies on pragmatic inference and cancellability of conversational implicatures and 
explicatures, then shows how the non-literal content inferred from the public message in question is alleged to be non-
cancellable. This study concludes that a modified theory of speaker’s intention and pragmatic inference in cancelling 
what is meant with regard to moral blame and ethical responsibility in public messages is necessary.
　Keywords: Intention, Cancellability, Non-literal meaning, Non-apology apology, Publication.
